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15 октября 2012 г.
С 15 августа по 15 сентября РП «Крымское курортно-туристическое агентство» (ККТА) и общественная организация «Объединение граждан по защите прав потребителей «Курортный Крым» и маркетинговая фирма «Курорты Крыма» (КК)  по заказу Министерства курортов и туризма провели мониторинг туристического потока и отношения туристов к отдыху в Крыму методом анкетирования туристов. 
Всего было  проанкетировано 3744 респондентов, из которых на ж/д вокзале Симферополя  1744 и на пляжах крупнейших курортных городов Крыма: Ялты 600, Алушты 800  и Евпатории 600 анкет при участии «Ассоциации «Крым-пляж».
Анкетирование проводилось по двухсторонней анкете содержащей 140 вопросов,  из которых 115 вопросов  являются закрытыми и 25  вопросов  открытыми. 
Более половины вопросов анкеты идентичны вопросам предыдущих исследований партнеров  КК на ж/д вокзале 1995 – 2007 гг. с ежегодным  охватом 1200-1600 респондентов.

Исследование КК и партнерами проводилось в  2012 по той же методике, что и крупнейшее исследования охватом 4181 респондентов и  только  на ж/д вокзале Симферополя в 2002 г. 
Полученные результаты, позволяют достаточно корректно сопоставить и  отследить изменения структуры и  качества турпотока, мотивации  и  оценки туристов,  относительно крымского отдыха, по ряду параметров за последние 17 лет и по широкому спектру параметров  за последние 10 лет.

«В период летнего курортного сезона 2012 года общественная организация «Ассоциация курортов Крыма»  (АКК) при поддержке Министерства курортов и туризма Крыма, совместно с ведущими крымскими вузами провела специальные маркетинговые исследования в рекреационной сфере.

С 1 июня по 31 августа в курортных городах, рекреационных учреждениях, на ж/д вокзале г. Симферополя проводились опросы отдыхающих крымских курортных учреждений по методике формализованного интервью с заполнением анкеты. Всего было опрошено 3 314 респондентов».
Принципиальная разница исследований заключается в охвате аудитории, имеются различия и в методике анкетирования. 
Поэтому результаты опроса могут разниться по некоторым параметрам, ряд данных противоречит друг другу и требует дополнительных исследований. 
Ниже изложена первая часть  результатов мониторинга турпотока проведенного ККТА и КК в 2012 г. с аналитическим выводом эксперта маркетинговой фирмы «Курорты Крыма» Александра Бурдонова в сравнением с данными маркетинговой фирмы «Курорты Крыма» за  1995 – 2012 - 2007 гг., а также в сравнении с данными  АКК за 2012 г.,
Итак, вопросы и ответы.
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I. ЗА СКОЛЬКО ВРЕМЕНИ ПРИНИМАЛОСЬ РЕШЕНИЕ ОБ ОТДЫХЕ В КРЫМУ
Данные ККТА и КК за 2012 г.  
Принятие решения об отдыхе в Крыму туристами,  опрошенными на ж/д вокзале Симферополя, имеет несколько явно выраженных,  психологически обоснованных  пиков, в основном совпадающих с многолетними данными:

1. Пик 1-3 дня - 40,3% - импульсивное принятие решения (в 1995-2006 гг. было на уровне 15-20%)
2. Пик 5-7 дней - 12,3% - условно «за неделю» (в 1995-2006 гг. на уровне 15-20%)
3. Пик 9-10 дней - 6,2% - условно «за декаду» (в 1995-2006 гг. на уровне 7-9%)
4. Пик 12-14 дней - 14,8 % - условно «за две недели» (в 1995-2006 гг. на уровне 20-25%)
5.    Пик 30-90 дней - 18,4% - условно «за 1 или  3 месяца» (в 1995-2006 гг. примерно на том же уровне) 
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   Пик за 360 дней - 2,4% - условно «за год» (в 1995-2006 гг. примерно на том же уровне) 
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II. ЦЕЛЬ ПРИЕЗДА НА ОТДЫХ В КРЫМ

Данные КК  
По данному вопросу при анкетировании в 2012 году ККТА и КК, как и в 2002 г., прямые вопросы цели приезда не ставились. Результаты подсчета 2012 г.  по открытому  косвенному  вопросу «Что вы ожидали от отдыха в этом году?»  будет позже. Тем не менее, уже на этом этапе  представляет интерес сравнение данных АКК 2012 г. с данными исследования маркетинговой фирмы «Курорты Крыма» КК и «Новый Крым» за 2002 г. где даны не взаимоисключающие ответы (и/и)
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1 YPHCTCKHC MOTHBbBI " BaXKHEHIIHE COCTABHbBIC IEMECHTBI CHUCTCMBI IYpUCTEKON
JACHATCABHOCTH, KOTOPBIC MOXHO paccMaTpuBaTh Kak Onpeie/sionme KOMIOHEH LI Cnpoca, OCHOBY
Rbll‘\‘r\il IMOC3AKH H NIPOrpaMMbI OT/IbIXA.

MOTHBOB, KOTOPBIMH PYKOBOJCTBYETCsS TypHCT, MHOro. Ilpuuem y Typucra peerja
OPHCYTCTBYET Ieslasi raMMa MoOYAMTEIbHBIX MOTHBOB, M3 KOTOPBIX JIHIIL ONPEACHCHHBIE MOIYT
HMETDH CYLIECTBEHHYIO 3HAYHMOCTD H BJIHATH HA MEXAHU3M H PE3YJIbTaT NPUHATHSI OKOHYATEILHOIO
pemenns. Onnaxko mo6oi MOTHB B KOHKPETHOM CHTyal[MH IO BO3JICHCTBHEM ONpEHEIEHHbIX
O0CTOSTELCTE CNIOCOOEH OKa3hIBATH BIMSAHHE HA IOBELCHHE NOTPEOUTENS B NPOLECCEe IPUHATHSA
HM pPelIeHHS O MyTEIIECTBHU H BEIOOP TypIpOyKTa.

[Tonumanue TYpHCTCKMX MOTHBOB MO3BOJISIET 0GECIEUHBATH COOTBETCTBUE CIIPOCA 1
OPEANIOKEHNST W, KaK pesydbTaT - IOBBICHTh KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTH IMPEAIpHUATHS 3a Cyel
VAOBIETBOPEHHUS MOTPEOHOCTEH TYpHCTa B KOHKPETHOM TYPHCTCKOM MPOJIYKTE.

BoisiBiieHHe, 3HAHME ¥ HCIOJB30BAHHE TYPUCTCKUX MOTHBOB JIOJKHBI  CTATH
BROXHEHIIEH CTpaTerMed TYPUCTCKOTO MpPEANpUSTHS, OPUEHTHPOBAHHOW Ha OIpeeIeHue
PBIHOYHBIX NOTPeOHOCTEH H CO3/IaHUe TaKHX BHIOB TYPHPOAYKTa, KOTOPBIE OTPAXKAIOT TPeOOBAHMs
OIpeIeJIeHHBIX CETMEHTOB PHIHKOB. TypHCTCKHE MOTHBEI KaK ONpPEEISIONIMHA KOMIOHEHT CIpoca
JI0JDKHBI OBITH T0JI0XKEHBI B OCHOBY NEATEIbHOCTH TyPGHPMBI C PACYETOM, YTO MPOM3BOAMMBIIA
TYPHCTCKHI NPOAYKT CMOXKET oOecredyuBaTh TypHCTCKHH crpoc. IIpu 3ToM BakeH AByeaMHEIH U
B3aHMO/IONOHAIOMNN IIOAX0A: € OJAHOW CTOPOHBI, TINATEILHOE, BCECTOPOHHEE H3yYeHHWE U
HCIOJIb30BAHHE MOTHMBOB MOTpEOMTENS, OPHEHTAllMs HA HHUX IIPOM3BOJACTBA, aIPECHOCTDH
TYPHIPOAYKTA; C APYroil — aKTHBHOE BO3/IEHCTBHE HA CYIIECTBYIOIIME MOTUBBI U UX (hOPMHUPOBAHKE

[3].

Tabn. 4. OcHOBHbIE MOTMBbI NoceLleHns KpbiMa npuesxumMm OTAbIXaoLLUMu.

. CoBCceM He BaxHO
2. He o4eHb BaxHO
3. [1l0BONbLHO BaXHO
4. OYeHb BaXHO
5. UckntountensHo

1. Jle4yeHue KOHKpEeTHOro 3aboneBaHus

2. Peabunutauus nocne 6onesHu

3. ObLeykpennswLve npoueaypb!

4. ObLee 03A0POBEHME (KNMMAT, MOpe)

5. ObLieHmne ¢ Npupoaot
6. BO3MOXHOCTb MOAbILETL MOPCKMM BO3AYXOM

7. Bo3MOXHOCTb Nn03aroparb

8. BO3MOXHOCTb MOKynaTbCca B MOpe

© [loceLleHne HoBbIX MECT
. PasHooBpasue BUAOB OTAbIXa

. MoaHaHue KynbTypbl HapoAos Kpbima

. OBLUEHMNE C HOBLIMU JTIOABMU

. MNoceweHne My3ees, BOPLIOB

. CmeHa okpyxaroLeit 06CTaHoBKv

. OBunve hpyKToB 1 OBOLLEN

2 nBVIBbNHaFI, 3Hakomas 06CTaHoBKa OTAbIXa

. BoaMoxHOCTb "oTopBaThCa” U "ryNibHyTh"

. BOBMOXHOCTb KypOPTHOro pomaHa

19. YeauHeHve oT Ni0Aen cyeTbl v lyma
20. lNMoceLyeHne poaCTBEHHWKOB, Apy3en

21. PaseneyeHus (auckoTeku, 6apbl, pecTopaHbi)

22. 3aHATHA CNOPTOM

23. SKcKypcuy B ropbl, NeepHble ropoaa

24. [oxoAb! C prOK3aKoM

25. Ok30TukKa





Мотивация туристов может быть определена как побуждения человека, направленные на удовлетворение рекреационных и познавательных потребностей в связи с его индивидуальными, физиологическими и психологическими особенностями, системы взглядов, ценностей, склонностей, образования и т.д. 
В мире насчитывается свыше 300 видов и подвидов путешествий, которые постоянно дополняются новыми разновидностями, способными удовлетворить самые разнообразные желания и потребности туриста.

По данным АКК «наблюдается снижение относительной доли основного интереса туристов к пляжному отдыху  на 5,19%, с 61,62% (2011) до 56,43% (2012).
Лечение стало целью посещения Крыма для 14,65% отдыхающих, что на 2,86% больше, чем в прошлом году, но меньше, чем в аналогичный период 2009 и 2008 г. (2011 г. – 11,79%, 2010 г. - 12,72%; 2009 г. - 16,04%; 2008 г. - 28,52%). Тем не менее, динамика снижения показателя количества гостей, прибывающих в Крым для лечения, больше не наблюдается»
Необходимо уточнение постановки вопросов в этой части опроса у  АКК  – это был взаимоисключающий выбор туристом  ответов, т.е. «один из» (или/или), или не взаимоисключающий   (и/и).
По не взаимоисключающим  (и/и) данным КК за 2002 г., (2012 еще обрабатывается) возможность покупаться в море представлялась как «довольно важно», «очень важной» и «исключительно важно» для - 82%, подышать морским воздухом - 77% и позагорать - 69% туристов.

Такая тенденция снижения интереса к морю, по всей видимости, свидетельствует о весьма и весьма существенном расширении диапазона интересов туристов. 
Об этом же свидетельствует рост по данным КК на 10-15% % в 2012 относительно 2002 года оценки туристами экскурсий и достопримечательностей истории и культуры мест отдыха, а также рост возможностей развлечений взрослым и детям на 85-100% (см. далее).
 И это на фоне того, что, по мнению туристов, есть явно выраженное улучшение чистоты моря и пляжей на, порядком, 50% (см. далее измерение оценки распределенных характеристик курортов)
Поскольку постановка этого вопроса в опросах КК в 2002 и 2012  гг. и АКК в 2012 была различной, данный вопрос требует дополнительного анализа и исследований.
III. ФАКТОРЫ ВЛИЯНИЯ на выбор отдыха в Крыму
Данные КК   

Анализ факторов, влияющих на выбор отдыха в Крыму, также требует дополнительной обработки полученных более подробных исследований, но уже по другим причинам
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Мы видим существенное расхождение данных КК (31%) с данными АКК (5,77%) по роли влияния друзей.  Вероятно, у АКК опечатка, расклад по остальным причинам АКК не публиковался.
Относительная доля (или/или) влияние друзей и знакомых, по многолетним данными опросов КК прошлых лет, находится на уровне 25-35%.

При постановке вопроса о не взаимоисключающем влиянии (и/и) «положительно» + «крайне положительно» было:
- влияние друзей и знакомых,  (на уровне 64.8%)
- опыт прошлого посещения Крыма (73,4%)
- природные и антропогенные достопримечательности Крымского полуострова (61,8%),
- состояние экологии (50,3%)
- транспортная доступность по сравнению с другими регионами (53,4%).
Также, по данным КК за 2002 г., весьма существенное влияние на выбор отдыха оказывала память прошлого и привычки туристов как бывших граждан Советского Союза.

Обратим внимание, что в 2002 году, при том, весьма слабом, уровне сайтов и интернет технологий, турфирмы как источник информации «положительно» повлияли всего на 22,1%, и «крайне положительно» на 2,1 % туристов (в сумме 24,2%). 
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Можно предположить, что, в связи с взрывным развитием интернета и соц. сетей за последние 10 лет,  сегодняшний уровень влияния турфирм на выбор туристов еще более низкий.
Наряду с положительными факторами на выбор туристами места отдыха действуют и отрицательные факторы. 

Здесь, для информации,  приводятся  данные 2002 г.,  данные 2012 года требуют дополнительного  времени для их обработки.
 Основным отрицательным фактором,  влияющим на выбор отдыха в Крыму в 2002 почти половина (46,1%) респондентов отметили  крымские цены. В т.ч. влияние как «отрицательно» оценили 32,1% и как «крайне отрицательным» 14,0%. 

При этом, как положительный фактор цены оценили 24.7 %, крайне положительный 3,1% туристов. 
Отрицательное влияние турагентств было оказано на 21,6 % туристов, приехавших в Крым, из них «отрицательно» 14,2% и «крайне отрицательное» на 7,4% туристов.

Более трети (35,7%) приехавших отрицательно оценивали санитарную обстановку на курортах. 
В качестве отрицательного фактора выступает также экономическая и политическая обстановка в Крыму, (соответственно 17,8% и 27,7%). 
Негативное влияние оказывает явно недостаточная позитивная информация и реклама   Крыма, которая по влиянию была примерно равна антирекламе.
Так, почти четверть (23,5%) отдыхающих указала, что СМИ оказали отрицательное, и столько же (24,8%) - положительное влияние на их решение приехать в Крым. 
Доступная туристам  реклама повлияла на выбор приехавших в Крым отрицательно на 21,3 % туристов и положительно на 21,9%, туристов в т.ч. «крайне отрицательно» на 8% и «крайне положительно» в три раза меньше  2,6% 

Вывод 2002 года -  данные красноречиво свидетельствуют о том, что Крымские курорты давно нуждаются в продуманной и системной рекламной политике и согласованных маркетинговых мероприятиях.
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За какое время  до отпуска Вы принимали решение, 

где будете отдыхать?  

IV. ОПРАВДАЛИСЬ ЛИ ОЖИДАНИЯ 
	9. Оправдались ли Ваши ожидания?

	Ответ
	%

	1  Оправдались
	64,2

	2  Хуже, чем  ожидали
	23,6

	3 Лучше, чем ожидали 
	12,2

	
	100
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V. ВАРИАНТЫ БРОНИРОВАНИЯ
Данные КК 
При «срезе» турпотока на вокзале, где корректно «видна» доля «частника», доля бронирования в турфирмах от общего турпотока составляет по данным (КК) 6,8% и совпадает с долей бронирования через сайты турфирм у АКК - 6,67%. 
При этом возможно, доля бронирования через турфирмы, по данным АКК равная 19,78%, связана с той категорией туристов, которая проживала в отелях. 

Опрос по вокзалу КК дал процент суммарного бронирования через интернет  9,4 %, что в 2,5 раза меньше, чем в исследовании АКК, что, вероятно, связано с более чем 70%-м размещения турпотока, проходящего  через  ж/д вокзал в августе, в частном секторе, который слабо охвачен   On-line бронированием.

Общий процент сегмента бронирования через интернет в исследованиях АКК составляет  25%, что,  вероятно, является следствие выборки туристов с преимущественным бронированием и размещением в крупных объектах размещения.
По данным КК,  высокая доля в 42,4% бронирований по телефону турпотоком, проходящим  через ж/д вокзал,  весьма вероятно говорит о возросшей роли интернета в поиске контактных телефонов объектов размещения и предпочтении бронирования «вживую», что говорит о слабом пока доверии  к гарантиям интернет и on-linе бронирования в  крымских средствах размещения.
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	25. Вы бронировали отдых: 
	% ответивших 

	1. По телефону
	42,4

	2. On-line
	5,5

	3. На сайте объекта
	3,9

	4. В турфирме
	6,8

	5. В объекте на месте
	41,4

	
	100%
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V. СООТНОШЕНИЕ ЦЕНЫ И КАЧЕСТВА
Данные КК опроса туристов по вопросу  оценки «в целом  соотношения цены и качества услуг объектов размещения» показывают, что сумма процентов  оценок на уровне 3 баллов -  «средне», 4-х - «хорошо» и 5-и -  «очень хорошо», составляют 89,0%.

Эти данные совпадают с данными АКК, по которым «88,95% опрошенных гостей полуострова полагают, что цена на предоставляемые в Крыму гостиничные услуги соответствует качеству услуг (таких, как проживание, обслуживание, питание)».
Примечательно, что ощущения туриста о соотношении цены и качества услуг объекта размещения в среднем (82,20%) ниже на 10%, чем средняя оценка соотношения цены и качества объекта размещения самим же туристом в целом (89,0 %). 

Это соответствует общей тенденции более критичного подхода оценки туристами различных  сторон качества отдыха по раздельности и более лояльной оценки качества «в целом», которое они оценивают  примерно  на  +10%  выше.

Данная тенденция соответствует специфической психологической особенности  оценки крымского отдыха туристами, полученной в результате ранее проведенных психологических исследований туристов,  при которой  оценка составляющих отдыха по частям -  в основном все  плохо, а отдых  в целом  - хорошо.

Причины такой оценки различны  и известны по более ранним исследованиям и связаны они в первую очередь с ментальность основного потока туристов, но для количественного сопоставления составляющих этого явления и их изменений к сегодняшнему дню требуются дополнительные исследования и анализ.

По данным КК, наибольшее количество  положительных оценок  «хорошо» и «очень хорошо» туристы выставили в 2012 г. расположению объектов размещения - 53,6%, причем нужно, видимо,  благодарить Google и  Yandex Map за информирование и  формирование предварительных  адекватных  ожиданий.

Далее идет озеленение, чему в Крыму традиционно уделяется большое внимание, при этом в оценке «очень хорошо» озеленение лидирует с 19,1 % .

Высокий процент положительных оценок за размещение - 52,8 %,   скорее всего,  говорит не только о возросшем  информировании, но также об общем росте качества номеров 
Наибольший процент отрицательных оценок  «очень плохо» и плохо» по соотношению цены и качества получили:  лечение - 25,2%,  питание - 21.6,% и сервис 21%
	14. Оцените СООТВЕТСТВИЕ ЦЕНЫ И КАЧЕСТВА  характеристик  объекта размещения  

	Параметр
	1. Расположение
	2. 
Размещение
	3.
 Питание
	4. Инфраструктура
	5. 
Сервис
	6. Оздоровление
	7.
 Лечение
	8.
 Озеленение
	9. В целом 
для объекта
	Средний %

	Оценка
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Очень хорошо 
	13,2
	13,2
	11,8
	7,1
	9,1
	12,1
	9,2
	19,1
	12,2
	11,8

	4. Хорошо
	40,4
	39,6
	34,7
	33,2
	32,8
	34,7
	29,1
	39,3
	41,3
	35,5

	3. СРЕДНЕ
	35,1
	34,4
	31,9
	41,6
	37,1
	33,6
	37,5
	28,3
	35,5
	34,9

	2. Плохо
	8,5
	8,6
	13,2
	13,0
	14,5
	12,1
	14,7
	8,2
	8,2
	11,6

	1. Очень плохо
	2,8
	4,2
	8,4
	5,1
	6,5
	7,5
	9,5
	5,2
	2,9
	6,1

	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
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При этом усредненный балл общей оценки соотношения цены и качества в целом для средств  размещения Крыма составляет 3,52  -  посередине между «средне» и «хорошо», а средний балл оценок распределенных характеристик  этих же объектов - 3,35 
	Средний балл соотношения цены и качества

распределенных услуг объектов размещения по пятибалльной шкале 
1- Оч. плохо, 2- Плохо,3 -Средне, 4- Хорошо, 5- Очень хорошо

	1. Расположение
	2. Размещение
	3. Питание
	4. Инфраструктура
	5. Сервис (обслуживание)
	6. Оздоровление
	7. Лечение
	8. Озеленение
	9. 
В целом для объекта размещения
	Средний балл распределенных характеристик

	3,53
	3,49
	3,28
	3,24
	3,24
	3,32
	3,14
	3,59
	3,52
	3,35


[image: image13.emf]
VI. ВОЗВРАТНОСТЬ ТУРИСТА

 Данные опроса КК в части возвратности туристов показывают, что 46,4 % туристов намерены приехать в следующем году, 41,6% не определились, и только 12,0% не планируют посетить Крым в следующем году.

По данным исследований (АКК) 85,13% от общего числа опрошенных хотели бы вернуться в то курортное учреждение, в котором отдыхали, а 90,28% планируют вновь вернуться в Крым. 

Данные АКК так сильно отличаются от данных КК по возвратности туристов (90,38% и 46,4%), вероятно в связи с тем, что заданный  АКК вопрос связан не с определенным временным промежутком, а «в принципе» (у КК в следующем году), и опять же с выборкой АКК в основном по объектам размещения.
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 услуг объектов размещения Крыма по пятибалльной шкале  

1- Очень плохо, 2- Плохо,  3 -Средне, 4- Хорошо,  5- Очень хорошо

[image: image15.emf]18,5

23,4

58,1

0

10

20

30

40

50

60

%

1. Среднее 2. Студент 3. Высшее 

Образование


	34. Приедете ли
 в следующем году?

	
	% ответов

	1 ДА
	46,4

	2 НЕТ
	12,0

	3 НЕ ЗНАЮ
	41,6

	ИТОГО
	100%
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VII. ПОЛОВОЗРАСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ туристов 
По данным КК 2012 турпоток по вокзалу, усредненный для всего Крыма по типам размещения, включая частный сектор, дает в 2012 большую долю молодых людей до 22, вкл.  студентов, 16,2%. 
При этом в 2002 г. студенческая молодежь  составила 33%. 
Снижение  за 10 лет составило - более  50%. 

При этом за 10 лет произошел общий возрастной сдвиг туристов в Крыму в сторону роста долей возраста старше 22 лет (22-30 +2,4% | 31-40 +6,4% |  41-50 +2,6% | более 50 +50%), что еще раз говорит о том, что в Крым после дефолта 1998 г. ездит в основном постоянный контингент, отдыхавший в Крыму  ранее. 
Несовпадение долей возрастных групп по данным КТА+КК и АКК, скорее всего, вызваны различием в выборке респондентов. У АКК,  большая доля  опросов в отеле, а потому респондентов в возрасте 26-40 лет - 40,7%. Вероятно по этой же причине по данным  АКК студенческая доля тех, кому до 25 лет, меньше (13,6%). Студенты выбирают  в основном  в частном сектор. 
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	6. Возраст
	%

	1. до 22
	16,2

	2. 22-30
	36,4

	3. 31-40
	23,4

	4. 41-50
	13,6

	5. Более 50 
	10,4

	
	100%
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По данным АКК « Самой многочисленной группой отдыхающих оказались туристы в возрасте от 26 до 40 лет (40,70% респондентов), далее от 41 до 60 лет (36,85%) – данная группа по сравнению с прошлым годом возросла на 11,36%, а доля гостей в возрасте от 16 до 25 лет снизилась на 6,62% и составила 13,67%.»
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ПОЛ ТУРИСТОВ
Существенное значение имеет пол отдыхающих в Крыму. По данным КК женщин в два раза больше, чем мужчин, что соответствует многолетней пропорции, в т. ч в 2002 г.
	29. Пол
	2012
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 Процентные доли туристов,  оценивших соотношение цены и качества 

распределенных характеристик объектов размещения Крыма 
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Данных АКК по этому вопросу не обнаружено
VIII ОБРАЗОВАНИЕ туристов
Показатель образования говорит о том, что существенная часть - 58,1% туристов в Крыму с высшим образованием и соответствующим пониманием возможностей отдыха и лечения в Крыму и высокой долей интеллектуальных запросов. 
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	32. Образование
	%

	1. Среднее
	18,5

	2. Студент
	23,4

	3. Высшее 
	58,1

	 
	100,0


Данных АКК по этому вопросу не обнаружено
IX СЕМЕЙНОЕ положение

Семейных (45,1%) и холостых (45,5 %)  на отдыхе в 2012 г. примерно поровну.  Разведенных 8,5% и вдовствующих 0,9%. В сравнении с 2002 г. рост женатых на 3,1% и снижение семейных на 5,5% .
Пропорции долей подтверждаются и данными с кем отдыхали,  с семьей и детьми  составили  в 2012 г. 50,4%  и 47% в 2002 г.
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4. Nonowvtensno | 543 | 639 | 22,4 | 24.7 | 50,0 | 221 | 42,3 [ 19,0 | 23,0 | 158 | 47.1 | 21,7 | 19.3
5. Kpawire 10,5 | 195 |24 |31 [118 |26 |80 |17 |23 |15 |63 |49 |26
NONOXUTENbBLHO
| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100





	30. Семейное положение
	%

	1 Женат (замужем) 
	45,1

	2 Холост (ая)
	45,5

	3 Разведен (а)
	8,5

	4 Вдова (вдовец)
	0,9

	
	100,0
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X. Стоимость отдыха
По данным КК, средние затраты на отдых туристов, едущих ж/д транспортом, составили в 2012 г. 529 долл.,  в 2002 г. 185 долл. 

XI С кем приехали отдыхать
Данные  ККТА и КК за 2012г. имеют небольшие изменения относительно   2002 г.: в 2012 г.  доля отдыхающих  «с семьей»  (28,9%) + «с детьми» (21,5%)  составила  50,4% и рост с 2002 г. «с семьей» составил  +3,4%. 
В 2002 г.  матери с детьми отмечались в анкете в одной графе  как семья и составили вместе 47%.
Также некоторый рост  в  2012г. по сравнению с  2002 г. дали доли туристов «один»  на +3% и «с другом  (подругой)» + 3,4 %, и только доля туристов  «с компанией» дала  минус 6%, что связано с падением доли молодежи  до 22 лет за 10 лет более чем на 50%.
Причина расхождений данных по семейному отдыху КК (2012- 50, 4%, 2002 -46,6%) с АКК (2012 - 73,12%), а также по детям КК - 21,5%  и АКК - 2,40%  непонятна и требует сверки  выборки и методики анкетирования.
	28. С кем приехали 
на отдых?
	КК
2012
	КК
2002
	изм. к 2002
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АКК
2012

	.
	% 
	%
	% 
	% 

	1 Один (на)
	12,9
	9,9
	+ 3
	-

	2 С детьми
	21,5
	-
	+3,8
	2,49

	3 С Семьей
	28,9
	46,6
	
	73,12

	4 С другом (подругой)
	20,3
	16,8
	+3,5
	-

	5. С компанией
	16,4
	22,0
	- 5,6
	8,18

	Родственники
	-
	-
	-
	2,19

	Другое
	-
	4,7
	-
	14,03

	
	100
	100
	
	100
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XII РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ТУРПОТОКА ПО РЕГИОНАМ Крыма
Данные КК  
Распределение по регионам Крыма туристов, выезжающих с ж/д вокзала Симферополя.
Для Евпатории, Феодосии и Севастополя необходимо добавлять турпоток с местных вокзалов, данных по которым нет. Вероятно,  он не ниже, чем в Судаке. 
С данными  АКК о том, что  самым привлекательным регионом Крыма, по мнению туристов, является ЮБК (29,13% от всех опрошенных), затем Евпатория (17,32%) итоги опроса  сравнивать  сложно, т.к. неизвестно, каковы у АКК  были постановка вопроса,  методика и распределение выборки туристов по регионам и типам размещения. 
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	Место отдыха 
по рейтингу 
к-ва туристов
	% туристов
	Место отдыха 
по курортам
	% туристов

	Сд_Судак
	11,92
	А_Малореченское
	1,93

	Ялта город
	10,69
	А_Партенит
	1,64

	Алушта
	8,59
	А_Приветное
	0,47

	Св_Севастополь
	7,24
	А_ПрофУгол
	0,35

	Евпатория
	6,13
	А_Рыбачье
	3,45

	Сф_Николаевка
	4,91
	А_Сатера
	0,29

	Я_Симеиз-
	3,86
	А_Семидворье
	0,12

	Я_Гурзуф
	3,86
	А_Солнечногорск
	1,64

	А_Рыбачье
	3,45
	А_Утес
	0,35

	Феодосия
	3,33
	Алушта
	8,59

	Ф_Коктебель
	3,21
	Бахчисарай
	0,12

	Я_Алупка
	2,45
	Бх_Береговое
	0,12

	Я_Кореиз
	2,22
	Бх_Научный
	0,06

	А_Малореченское
	1,93
	Бх_Песчаное
	0,64

	А_Солнечногорское
	1,64
	Бх_Соколиное
	0,06

	А_Партенит
	1,64
	Горы
	0,23

	Я_Форос-
	1,58
	Е_Заозерное
	0,82

	Ск_Саки
	1,40
	Е_Солнышко-
	0,12

	Сд_Морское
	1,40
	Евпатория
	6,13

	Я_Гаспра
	1,17
	Керчь
	0,41

	Я_Массандра
	1,05
	Раздольненский
	0,06

	Ф_Береговое
	0,93
	Св_Андреевка
	0,06

	Сд_НовыйСвет
	0,88
	Св_Балаклава
	0,41

	Е_Заозерное
	0,82
	Св_Кача
	0,12

	Черноморское
	0,76
	Св_Ласпи
	0,35

	Св_Любимовка
	0,76
	Св_Любимовка
	0,76

	Ск_Штормовое
	0,70
	Св_Орловка
	0,23

	Ск_Новофедоровка
	0,70
	Св_Севастополь
	7,24

	Ф_Орджоникидзе
	0,64
	Св_Учкуевка
	0,64

	Св_Учкуевка
	0,64
	Сд_Веселое
	0,47

	Бх_Песчаное
	0,64
	Сд_Морское
	1,40

	Ч_Межводное
	0,53
	Сд_НовыйСвет
	0,88

	Ск_Поповка
	0,47
	Сд_Солнечная_дол
	0,29

	Ск_Мирный
	0,47
	Сд_Судак
	11,92

	Сд_Веселое
	0,47
	Симферополь
	0,18

	А_Приветное
	0,47
	Ск_Витино
	0,06

	Ф_Приморский
	0,41
	Ск_Знаменское
	0,12

	Св_Балаклава
	0,41
	Ск_Мирный
	0,47

	Керчь
	0,41
	Ск_Молочное
	0,12

	Ф_Курортное
	0,35
	Ск_Новофедоровка
	0,70

	Св_Ласпи
	0,35
	Ск_Оленевка
	0,18

	А_Утес
	0,35
	Ск_Поповка
	0,47

	А_ПрофУгол
	0,35
	Ск_Саки
	1,40

	Я_Кацивели
	0,29
	Ск_Уютное
	0,06

	Сд_Солнечная_дол
	0,29
	Ск_Фрунзе
	0,06

	А_Сатера
	0,29
	Ск_Штормовое
	0,70

	Я_Ливадия
	0,23
	Старый_Крым
	0,06

	Св_Орловка
	0,23
	Сф_Гвардейское
	0,12

	Горы
	0,23
	Сф_Николаевка
	4,91

	Я_Сарыч
	0,18
	Ф_Береговое
	0,93

	Ск_Оленевка
	0,18
	Ф_Коктебель
	3,21

	Симферополь
	0,18
	Ф_Курортное
	0,35

	Я_Никита
	0,12
	Ф_Орджоникидзе
	0,64

	Сф_Гвардейское
	0,12
	Ф_Приморский
	0,41

	Ск_Молочное
	0,12
	Феодосия
	3,33

	Ск_Знаменское
	0,12
	Ч_Межводное
	0,53

	Св_Кача
	0,12
	Черноморское
	0,76

	Е_Солнышко-
	0,12
	Я_Алупка
	2,45

	Бх_Береговое
	0,12
	Я_Виноградное
	0,06

	Бахчисарай
	0,12
	Я_Гаспра
	1,17

	А_Семидворье
	0,12
	Я_Гурзуф
	3,86

	Я_Парковое
	0,06
	Я_Кастрополь
	0,06

	Я_Олива
	0,06
	Я_Кацивели
	0,29

	Я_Кастрополь
	0,06
	Я_Кореиз
	2,22

	Я_Виноградное
	0,06
	Я_Ливадия
	0,23

	Старый_Крым
	0,06
	Я_Массандра
	1,05

	Ск_Фрунзе
	0,06
	Я_Никита
	0,12

	Ск_Уютное
	0,06
	Я_Олива
	0,06

	Ск_Витино
	0,06
	Я_Парковое
	0,06

	Св_Андреевка
	0,06
	Я_Сарыч
	0,18

	Раздольненский
	0,06
	Я_Симеиз-
	3,86

	Бх_Соколиное
	0,06
	Я_Форос-
	1,58

	
	100
	
	100

	Бх_Научный
	0,06
	Ялта город
	10,69
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	Принадлежность поселков к  курорту обозначен
 Я_ Ялта,,  А_ Алушта  и т.п.


XIII  ОЦЕНКА ДОРОГОВИЗНЫ  СОСТАВЛЯЮЩИХ ОТДЫХА
В исследовании КК туристы в 2012 г. оценивали дороговизну составляющих услуг отдыха на курортах Крыма. 
Наиболее высокая  стоимость составляющих  отдыха в среднем по Крыму, по мнению большинства туристов,  едущих через ж/д вокзал, была  у развлечений для  53% туристов  и у экскурсий  для  54,2% туристов,  если просуммировать оценки  в области «высокая»  и «очень высокая».
Составляющие отдыха в Крыму  имели  «низкую» и очень низкую» стоимость по  проживанию для 16,6%, по   транспорту для  15,4%, и для  «отдыха в целом» для 14,6% туристов.
 Таким образом, только для 1/6 туристов крымский отдых был привлекателен по стоимости.
Как «средний» по стоимости  примерно половина туристов оценили составляющие отдыха по проживанию (48,5%), питанию (51,1%), транспорту (54,8%),  сувенирам (47,5%) и отдыху в целом (51,9%).

	18. Какова СТОИМОСТЬ составляющих Вашего отдыха в Крыму? (% ответов туристов)

	Уровень 
(в баллах)
	1. 
ВСЕГО на 1 чел.
	2. Проживание 
	3. Питание 
	4. Транспорт 
	5. Развлечения 
	6. Экскурсии 
	7. Сувениры 

	5. Оч. высокая
	8,0
	8,9
	10,1
	7,5
	16,2
	17,4
	12,8

	4. Высокая
	25,4
	26,0
	27,9
	22,3
	37,7
	36,8
	27,8

	3. Средняя
	51,9
	48,5
	51,1
	54,8
	38,8
	36,6
	47,5

	2. Низкая 
	9,0
	9,9
	8,1
	11,0
	5,4
	5,2
	8,1

	1. Очень низкая
	5,6
	6,7
	2,8
	4,4
	1,9
	4,0
	3,8

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Общая средняя оценка восприятия стоимости услуг лежит в области «средняя (3) и высокая (4)»

Самый высокий средний  балл дороговизны у развлечений (3,61) и экскурсий (3,58)
	Тип затрат
	1. 
ВСЕГО 
 на 1 чел.
	2. 
Проживание (номера)
	3. 
 Питание 
	4. 
Транспорт на курорт 
	5. 
Развлечения 
	6. 
Экскурсии 
	7. 
Сувениры 

	Средний балл
	3,21
	3,20
	3,34
	3,18
	3,61
	3,58
	3,38



XIV  ОЦЕНКА КАЧЕСТВА курортов Крыма
В исследовании КК туристы в 2012 г, так же, как и в 2002 г., оценивали составляющие качества крымских курортов,  на котором они отдыхали. Сравнительные баллы оценки каждой характеристики курортов Крыма выводились  как среднеарифметическое   значений оценки данной характеристики,  оцененной  туристами по пятибалльной шкале:  
1 – Очень плохо, 2 – Плохо, 3.- Средне, 4. Хорошо, 5. Очень хорошо

	
	Обобщенные характеристики курорта
	
	Распределенные характеристики курорта

	Наименование характеристики
	1. Бренд (известность) курорта
	2. Отзывы в интернет
	3. Дороговизна
	4. Общий уровень курорта
	Среднеарифметический балл 
	5. Гостеприимство населения
	6. Забота властей о курорте
	8. Расположение курорта
	9. Транспорт на курорте
	10. Дороги на курорте
	11. Качество моб.  связи
	12. Интернет
	13. Достопримечательности
	14. История и культура  курорта
	15. Экскурсионное обслуживание
	16. Оздоровление и лечение
	17. Чистота курорта
	18. Чистота пляжа
	19. Чистота моря
	20. Сервис и развлечения
	21. развлечение детям
	22. Безопасность вечером
	23. Тишина ночью
	24. Озеленение курорта
	25. Общепит курорта
	26. Бары, рестораны

	%
изм
	-13,0
	-14,4
	-14,1
	-13,0
	-7
	-16,2
	-1,5
	-11,3
	-6,8
	-16,0
	-7,7
	-17,9
	9,4
	16,4
	15,1
	13,1
	1,3
	57,6
	46,9
	84,7
	101
	-4,7
	-15,7
	11,5
	19,7
	27,4

	Балл
2012
	3,64
	3,56
	3,01
	3,47
	3,35
	3,66
	2,86
	4,06
	3,52
	3,17
	3,71
	3,30
	3,99
	3,97
	3,83
	3,70
	2,96
	3,09
	3,47
	3,44
	3,56
	3,62
	3,49
	3,78
	3,42
	3,64

	Балл 2002
	4,18
	4,16
	3,50
	3,99
	3,58
	4,37
	2,91
	4,58
	3,78
	3,78
	4,02
	4,02
	3,65
	3,41
	3,33
	3,27
	2,92
	1,96
	2,36
	1,86
	1,77
	3,80
	4,14
	3,39
	2,86
	2,86



При сравнении оценки качества крымских курортов в целом в 2012 г с 2002 г. по 26 распределенным и 4 обобщенным параметрам виден существенный  рост среднего балла Крыма как курорта в вопросах: 
1. развлечения детям +101,1%  
2. развлечения взрослым +84,7%, что видно невооруженным глазом.

Далее идут рост: 
2. чистоты пляжа +57,6%

3. моря + 46,9%, 
Что можно связать со сдачей большинства пляжей в аренду, т.е., видимо, увеличилось  количество  заинтересованных  в чистоте пляжа и моря арендаторов (требует доп. проверки),  и повышенным контролем за состоянием  пляжей в этом году со стороны Министерства курортов и туризма  АР Крым и местных администраций.
4. баров и ресторанов + 27, 4%

5. общепита  +19,7%. 
как фактор, сопровождающий рост  развлечений и экскурсионного обслуживания:
5. истории и культуры курорта  +16,4% 
6. экскурсионного обслуживания +15,1%.
7. достопримечательности  + 9,4 %

При этом уровень   оздоровления и лечения  вырос в оценках туристов на +13,1%.

В минус ушли:


1. интернет – 17,9%, 

 - в связи с взрывным развитием за последние 10 лет интернета и возросшими требованиями туристов   и сегодняшней оснащенностью гаджетами;


2. гостеприимство населения  -16,1%, 

- видимо как результат сравнения с тем,  как продвинулись  в вопросе гостеприимстве другие курорты, а также с политическими и экономическими изменениями внутри Украины за последние  10 лет;
3. дороги на курорте – 16,0%,
- это извечная тема, плюс возросшие требования;
4. тишина ночью – 15,7%, 

- как следствие роста  развлечений  на  +84%  и ресторанов +27,4%

Обобщенный средний балл «бренд (известность) курорта» упал за 10 лет на -13%, за счет частичной потери поколения до 22 лет.

Отзывы в интернете  ухудшились на  -14,1%, в связи с мощным развитием за 10 лет интернет-коммуникаций и отставанием в этой области  Крымского курортно-туристического бизнеса  от современных интернет – технологий и интернет- коммуникаций, а также в связи с нерешенностью вопроса приведения в соответствие цены и качества  на крымский отдых.


Примечательно, что снизилась ценовая ниша крымских курортов,  и дороговизна курорта в восприятии туристов упала на 14,1%   
	
	Обобщенные характеристики курорта

	Наименование характеристики
	1. Бренд (известность) курорта
	2. Отзывы в интернет
	3. Дороговизна
	4. Общий уровень курорта

	%  изм
	-13,0
	-14,4
	-14,1
	-13,0

	Балл 2012
	3,64
	3,56
	3,01
	3,47

	Балл 2002
	4,18
	4,16
	3,50
	3,99


Общий балл уровня  курорта в оценках туристов в среднем по Крыму  также упал на - 13%
Расчеты оценки качества курортов туристами по отдельным курортным городам и поселкам в сравнении с 2002 г. в процессе и будут представлены по мере готовности, ориентировочно к декабрю 2012 г.
В подготовке и проведении данных исследований принимали участие: 
· Бурдонов Александр - председатель «Объединения граждан по защите прав потребителей «Курортный Крым», директор маркетинговой фирмы «Курорты Крыма», эксперт
· Бурдонов Валентин, IT-директор маркетинговой фирмы «Курортов Крыма»
· Студенты вузов Крыма, в качестве анкетирующих

Методика опросов - Александр Бурдонов.

Разработка анкеты - Александр Бурдонов и Александр Францев

Обработка результатов - Александр Бурдонов и Валентин Бурдонов
Оператор преобразования данных - Анастасия Корзун.
Анализ и интерпретация результатов - Александр Бурдонов.
Электронное распознавания данных анкет и преобразование ответов в таблицы MS Excel  проводилась автоматизировано с использование программы ABBYY FlexiCapture.
2002 г.





Регион�
% туристов �
�
Большая Ялта�
27,84�
�
Большая Алушта�
18,75�
�
Судак и р-н�
14,91�
�
Севастополь и р-н�
9,78�
�
Феодосия и р-н�
8,85�
�
Евпатория �
7,05�
�
Симферополь и р-н�
5,18�
�
Саки и р-н�
4,31�
�
Черноморский р-н�
1,28�
�
Бахчисарай и р-н�
1,22�
�
Керчь�
0,41�
�
Ленинский р-н�
0,29�
�
Раздольненский р-н�
0,06�
�
Нижнегорский р-н�
0,06�
�
�
100,00�
�






По данным АКК – «планирование отдыха у потребителя крымских курортных услуг чаще всего происходит за месяц до прибытия: – 33,47%; как это ни удивительно, но довольно многочисленной группой являются рекреанты, которые ищут место отдыха всего за неделю до отправления – 24,71%. 18,35% крымских туристов предусмотрительно бронируют отдых за 2 месяца до отпуска». 





Причина расхождений с данными бронирования за неделю АКК (24,7%) и КК (52,6%), по всей видимости, в выборке респондентов и в постановке вопроса: за сколько времени «планировали» (АКК), или за сколько времени «приняли  решения» (КК).


При  выборке респондентов нами взят только вокзал, где более  70% туристов размещаются в частном секторе  (АКК - в т.ч. непосредственно  отели)


График КК подтверждается и аналогичными данными 2002 г. 


Таким образом, видно, что размещение в отеле, а тем более в санатории или пансионате как правило, происходит в   намного более ранние  сроки бронирования.


Кроме того, за 10 лет  произошло смещение сроков  бронирования с более поздних  на более ранние  практически вдвое: 55,7% в 2012 против 19,1% в 2002 г., что, видимо,  связано с «взрывным» развитием, по сравнению с 90-ми годами,  информационных услуг (мобильная связь)  и интернет, позволяющих туристам оперативно находить информацию и проводить переговоры о бронировании, а также с общим ростом темпа жизни.
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Имеются ли данные по этому вопросу  у АКК, нам неизвестно. Данные опроса КК  2012 г.  относительно данных 2002г. показывают: �- рост «оправдания ожиданий» на +5,2% �- рост «лучше, чем ожидали» на +2,3%�- падение «хуже, чем ожидали» на -  6,4%�что связано, по нашему мнению, с формированием  более адекватных ожиданий за счет развития интернета.
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